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Regeste

Regeste Bau- und Planungsrecht, Umweltschutz- und Gewasserschutzrecht;
Koordinationspflicht. Rechtsmittel: Die Frage, auf welche Weise nach dem kantonalen
Recht die bundesrechtlich gebotene Koordination gewéhrleistet wird, ist im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen (E. 1b). Koordinationspflicht: Esist im Lichte
der Zurcher Zustandigkeitsordnung haltbar, den Regierungsrat a's erste Rechtsmittelinstanz
zur koordinierten Behandlung von Rekursen zu bezeichnen (E. 2).

Erwagungen

E.1

Das Verwaltungsgericht fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, dieser kbnne nicht mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim BGE 118 I1b 326 S. 329 Bundesgericht angefochten
werden, da keine Normen des Bundesrechts anzuwenden seien, sondern ausschliesslich zu
prifen sei, wie die erstinstanzlichen Rechtsmittel verfahren unter weitestmoglicher
Beachtung des kantonalen V erfahrensrechts am zweckmassigsten koordiniert werden
konnten. In der Folge haben die Beschwerdeflihrer staatsrechtliche Beschwerde eingereicht.
Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freiler Kognition, welches Rechtsmittel
zulassig ist und in welchem Umfang darauf eingetreten werden kann ( BGE 117 1a2E. 1,
85E.1,BGE1171b138E. 1, 156 E. 1, je mit Hinweisen). a) (Sachurteil svoraussetzungen
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde; vgl. BGE 117 Ib 138 f.) b) Im vorliegenden Verfahren
Ist umstritten, bei welcher Behorde die erforderliche Koordination der Rechtsanwendung im
erstinstanzlichen Rechtsmittel verfahren unter weitestmdglicher Beachtung des kantonalen
Verfahrensrechts gewéhrleistet werden kann. Die dabel zu beurteilenden Verfahrensfragen
stellen sich u.a. im Zusammenhang mit der Uberpriifung verschiedener Bewilligungen,
deren Voraussetzungen im direkt anwendbaren Bundesrecht ( Art. 24 Abs. 1 RPG , Art. 30
Abs. 2 USG, Art. 27 GSchG ) geregelt sind. Zwischen diesem Bundesrecht, dessen
Anwendung im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu Uberprifenist (vgl. BGE
116 1b 50 ff.), und dem kantonalen Recht, das der Verwirklichung des anwendbaren
Bundesrechts dient, besteht ein derart enger Sachzusammenhang, dass auch die Auslegung
und Anwendung des kantonalen Rechts mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beanstandet
werden kann. Diesist selbst dann der Fall, wenn in der Beschwerde einzig eine Verletzung
des selbstandigen kantonalen V erfahrensrechts geltend gemacht wird, da bereits eine solche
Rechtsverletzung zu einer Vereitelung von Bundesrecht fiihren kann (vgl. BGE 116 Ib 8 ff.,
169 ff., BGE 103 Ib 314 E. 2b, BGE 99 |b 326 E. 1b, 2). Der Umstand, dass das
Verwaltungsgericht einen separaten Entscheid Uber die Anwendung des selbstandigen
kantonalen Verfahrensrechts gefallt hat, fuhrt somit entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht zur Unzul&ssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Soweit
im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Auslegung und Anwendung des



sel bstandigen kantonalen Verfahrensrechts zu Uberprifen ist, richtet sich die Kognition des
Bundesgerichts allerdings nach den fir die staatsrechtliche Beschwerde geltenden
Grundsétzen (vgl. BGE 117 1b 139, BGE 116 1b 10, je mit Hinweisen). Danach wird die
Auslegung und Anwendung des kantonalen BGE 118 Ib 326 S. 330 Rechts auf eine
Verletzung des Willkurverbots hin tberprift (BGE 117 1a139 , BGE 112 1b 96 f.). Dass
die Beschwerdefuhrer allein staatsrechtliche Beschwerde erhoben haben, schadet ihnen
nicht, soweit auch die Sachurteilsvoraussetzungen der Verwal tungsgerichtsbeschwerde
erflllt sind und die eingerei chte Rechtsschrift al's solche behandelt werden kann (vgl. BGE
116 Ib 172 mit Hinweisen). c) Beim angefochtenen Urtell handelt es sich um einen
Zwischenentscheid Uber die prozessuale Frage, welche Instanz zur Behandlung des bei der
Baurekurskommission Il eingereichten Rekurses zustandig sei. Ein solcher Entscheid ist
nach Art. 97 OG i.V.m. Art. 5und 45 Abs. 2 lit. aVwV G selbstandig mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar... Die Beschwerdeschrift mussinnert zehn
Tagen seit Eréffnung des Urteils eingereicht werden ( Art. 106 Abs. 1 OG ). Die
Beschwerdefiihrer haben 30 Tage nach Eréffnung des angefochtenen Zwischenentscheids
Beschwerde erhoben. Dieseist somit nach Art. 106 Abs. 1 OG verspétet. Allerdingsist zu
beachten, dass das Verwaltungsgericht in seinem Urtell erkléarte, dieses kdnne nicht mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beanstandet werden, woraus die Beschwerdefuhrer
ableiteten, das Urteil kdnne einzig mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden.
Diese Auffassung erweist sich nach den Ausfihrungen in E. 1b hiervor als unzutreffend.
Aus einer unvollsténdigen oder unrichtigen Rechtsmittel belehrung dirfen den Parteien
indessen keine Nachteile erwachsen ( Art. 107 Abs. 3 OG ). Es stellt sich somit die Frage,
ob in der vorliegenden Sache wegen der unrichtigen Rechtsmittelbelehrung im
angefochtenen Entscheid vom Erfordernis der Beschwerdeerhebung innert zehn Tagen
abgesehen werden kann. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung haben falsche
Auskiinfte von Behdrden nur dann eine vom materiellen Recht abwei chende Behandlung
des Rechtsuchenden zur Folge, wenn dieser die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen konnte ( BGE 115 1b 18 ff. E. 4, BGE 114 1a 106 ff. mit Hinweisen). So
geniesst der Private keinen Vertrauensschutz, wenn er die Unrichtigkeit der

Rechtsmittel belehrung kennt oder sie bei genligender Aufmerksamkeit hétte kennen
mussen, insbesondere wenn er oder sein Anwalt die Mangel der Belehrung schon allein
durch Konsultierung des massgebenden Gesetzestextes hétte ersehen konnen ( BGE 116 I1b
145f., BGE 112 1a 310, BGE 106 la 16 ff. E. 3). In der vorliegenden Angelegenheit kann
offengel assen werden, welche Folgen sich aus der unrichtigen Rechtsmittelbelehrung des
BGE 118 1b 326 S. 331 Verwaltungsgerichts ergeben..., da die Beschwerde, wie sich aus
den nachfolgenden Erwagungen ergibt, in der Sache ohnehin abzuweisen ist.

E.2

In BGE 116 1b 63 E. 6b hat das Bundesgericht zur Koordination der verschiedenen
Bewilligungsverfahren ausgefihrt, die Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 30 Abs. 2
USG und Art. 27 GSchG konnten im vorliegenden Fall materiell koordiniert im
baurechtlichen Bewilligungsverfahren geprift werden. Im Kanton Zurich finde zur
Erteilung einer Bewilligung nach Art. 24 RPG und damit zur Durchfihrung dieses
ausnahmswei se noch als zuldssig bezeichneten Leitverfahrens fur die Deponiebewilligung
grundsétzlich ein kommunales Bewilligungsverfahren vor der ortlichen Baubehorde (8 318
des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975; PBG) statt. Der nach
Art. 25 Abs. 2 RPG erforderliche Entscheid einer kantonalen Behdrde erfolge aufgrund des
Meldeverfahrens gemass § 18 der kantonalen Bauverfahrensverordnung vom 19. April



1978 (BauV O). Die Baudirektion entscheide demnach innert 30 Tagen seit der Meldung des
Bauvorhabens, ob sie dieses ihrer Genehmigung unterstellen wolle oder nicht (8 18 Abs. 3
BauVO und Ziff. 2.23 Anhang BauVO; vgl. W. HALLER/P. KARLEN, Raumplanungs-
und Baurecht, Zurich 1990, § 16, N. 28). Die vom Gemeinderat Egg am 18. August 1988
und vom Gemeinderat Oetwil am See am 22. August 1988 erteilten baurechtlichen
Bewilligungen seien gegenwaértig vor der Baurekurskommission |1 héngig. In diesem
Rekursverfahren kénne die umfassende Prifung des Deponieprojekts auf seine
Ubereinstimmung mit samtlichen fir die Bewilligung massgebenden Vorschriften tiber den
Schutz der Umwelt (vgl. Art. 3 UVPV und BGE 116 Ib 60 E. 4d) noch vorgenommen
werden. Dabei sei jedoch auch die Verfligung der Baudirektion tiber die Genehmigung oder
die Nichtunterstellung unter Art. 24 RPG in die umfassende Prifung miteinzubeziehen (vgl.
BGE 115 Ib 402 ff.). a) Mit diesen Erwagungen hat das Bundesgericht entgegen der
Ansicht der Beschwerdefthrer das einzuschlagende Rechtsmittelverfahren nicht verbindlich
festgelegt. Es hat vielmehr im Hinblick auf die damals bestehende verfahrensrechtlich
Regelung aufgezeigt, wie angesichts der bereits getrennt durchgefiihrten erstinstanzlichen
Bewilligungsverfahren bel Weiterverfolgung des Projekts in Anwendung von Art. 24 RPG
die erforderliche Koordination im Rechtsmittel verfahren gewahrleistet ist. Wie dargelegt,
wurde dabei nicht das grundsétzlich fir Deponievorhaben der BGE 118 1b 326 S. 332
vorliegenden Art durchzufihrende Nutzungsplanungsverfahren, sondern ausnahmsweise
das bereits eingeleitete Ausnahmebewilligungsverfahren im Sinne von Art. 24 RPG als
Leitverfahren zugelassen. Am 5. September 1990 wurde im Kanton Zurich das
Verfahrensrecht zur Erteilung von Ausnahmebewilligungen im Sinne von Art. 24 RPG
gedndert. Wahrend nach der friiheren Verfahrensordnung das in BGE 115 1b 404 E. 4 und
BGE 116 Ib 63 E. 6b beschriebene Meldeverfahren galt, ist heute nach Ziff. 1.4 des
Anhangs der kantonalen Bauverfahrensverordnung in der Fassung vom 5. September 1990
die Baudirektion fur die Erteilung von Ausnahmebewilligungen nach Art. 24 RPG allein
und umfassend zustandig. Im Unterschied zu dem im Urtellszeitpunkt von BGE 116 1b 50
ff. (14. Mé&rz 1990) geltenden Recht erlasst heute nicht mehr der Gemeinderat, sondern die
Baudirektion die fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen erforderliche
Ausnahmebewilligung. Der Ausnahmebewilligungsentscheid der Baudirektion wird von
den kantonalen Behorden und Gerichten a's staatliche Anordnung betrachtet, die nach § 329
Abs. 1lit. aPBG nicht bei den Baurekurskommissionen angefochten werden kann. Nach 8
329 Abs. 1 lit. b PBG unterliegen die Anordnungen der Baudirektion der Anfechtung beim
Regierungsrat, dessen Entscheid an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden kann. b)
Das Verwaltungsgericht legte dem angefochtenen Entscheid die neue
Zustandigkeitsordnung zugrunde und kam zum Schluss, dass eine der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gentigende formelle K oordination auch bei Beachtung der neuen
Zustandigkeitsordnung nicht moglich sei, da die kommunalen Baubewilligungsentscheide
weiterhin bei den Baurekurskommissionen angefochten werden kénnten ( 8 329 Abs. 1
PBG ). Eine verfahrensrechtliche Koordination erst auf der Stufe des auf Rechtskontrolle
beschrankten V erwal tungsgerichts widersprache indessen den Ausfiihrungen in BGE 116 1b
64 E. 6¢. Somit werde mit der kantonalen Gesetzgebung der Grundsatz verletzt, wonach
kantonales Verfahrensrecht die Durchsetzung des Bundesrechts nicht vereiteln,
verunmaoglichen oder wesentlich erschweren dirfe (BGE 921 210, BGE 911 423).
Demnach sei eine L6sung zu suchen, die der Koordinationspflicht Rechnung trage, wobei
der damit verbundene Verstoss gegen kantonales Verfahrensrecht in Kauf genommen
werden misse. Dabei verdiene allerdings jene L 6sung den Vorzug, die der gesetzlichen



Zustandigkeitsordnung bestmoglich entspreche. Unter diesem Gesichtspunkt sei
insbesondere im Hinblick auf die neue Zustandigkeit des BGE 118 1b 326 S. 333
Regierungsrats zur Beurteilung von Rechtsmitteln gegen Ausnahmebewilligungen nach
Art. 24 RPG nicht zu beanstanden, dass die Baurekurskommission |11 auf den Rekurs nicht
eingetreten sei und den Regierungsrat a's erste Rechtsmittelinstanz bezeichnet habe, zumal
dieser wie die Baurekurskommissionen mit umfassender Kognition ausgestattet sei (8 20
Abs. 1 des kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959; VRG) und 8
329 Abs. 1 lit. b PBG nicht ausschliesse, dass der Regierungsrat auch erstinstanzliche
Baubewilligungsentscheide Uberpriife. ¢) Diese Ausfuhrungen des V erwaltungsgerichts
sind nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefthrer berufen sich auf die Erwégungen des
Bundesgerichtsin BGE 116 Ib 50 ff. und machen geltend, der in diesem Urteil aufgezeigte
Rechtsmittelweg werde von allen kantonalen Instanzen hinterfragt und letztlich unter
Hinweis auf die kantonale Verfahrenshoheit ignoriert. Wie bereits vorne in E. 2a erwahnt,
hat das Bundesgericht in BGE 116 b 50 ff. nicht einen bestimmten Weg zur
Gewdhrleistung der erforderlichen Koordination verbindlich vorgeschrieben, sondern
zunachst erklart, dass fur das umstrittene Deponievorhaben grundsétzlich ein Nutzungsplan
hétte erlassen werden miissen (vgl. BGE 116 Ib 55 ). Nur wegen der bereits geleisteten
umfangreichen Vorarbeiten zur Verwirklichung des Regional deponieprojekts Chriizlen hat
es das Bundesgericht ausnahmsweise a's zulassig erachtet, dass der bereits eingeschlagene
Weg Uber das Ausnahmebewilligungsverfahren nach Art. 24 RPG (Leitverfahren)
weiterverfolgt wird (vgl. BGE 116 Ib 62 E. 6a). Dies allerdings unter der V oraussetzung,
dassim Rechtsmittelverfahren tber die Ausnahmebewilligung die Koordination mit den
ubrigen Bewilligungen sichergestellt wird. Nach der damals geltenden V erfahrensordnung
war die Baurekurskommission Il zur Beurteilung von Rekursen gegen
Ausnahmebewilligungen nach Art. 24 RPG zustandig, weshalb nach den Grundsétzen der
Koordinationspflicht auch die tbrigen notwendigen Bewilligungen von dieser Kommission
hatten Uberpruft werden sollen ( BGE 116 1b 64 ). Dass damit eine teilweise Missachtung
der kantonalen Verfahrensordnung in Kauf genommen werden musste, lag auf der Hand,
doch raumt selbst das Verwaltungsgericht im hier angefochtenen Entscheid ein, dass die
bundesrechtlich gebotene Koordination im Kanton Zirich nur mit einem Eingriff in die
kantonal rechtliche Zusténdigkeitsordnung zu erreichen ist. Der in BGE 116 Ib 50 ff.
vorgezeichnete Rechtsmittelweg entsprach im Hinblick auf die Ausnahmebewilligung
gemass Art. 24 RPG der damaligen kantonalen Zusténdigkeitsordnung. BGE 118 Ib 326 S.
334 Die Uberprifung der weiteren Bewilligungen durch die Baurekurskommission hétte
teilweise einen Verstoss gegen 8 329 Abs. 1 lit. a PBG dargestellt. Ein solcher Verstoss war
einerseits wegen des Vorrangs des Bundesrechts in Kauf zu nehmen und andererseits auch
im Hinblick auf die Praxis des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich gerechtfertigt.
Dieses hatte namlich bereitsin einem Entscheid vom 28. Februar 1986 betreffend eine
Baubewilligung fur ein Parkhaus unter der Limmat festgehalten: "Das bundesrechtliche
Konzept der Identitét der Bewilligungsbehdrde gilt sachnotwendig nicht nur fir die
erstinstanzliche Verfiigung, sondern auch fir die Rechtsmittelentscheide. Das kantonale
Verfahrensrecht ist in Ubereinstimmung mit diesem bundesrechtlichen Grundsatz
auszulegen, der Uberdies (allenfalls) widersprechendem kantonalem Verfahrensrecht
vorgeht. Die Baurekurskommission | hat somit ihre sachliche Zustandigkeit zur
Anwendung des Umweltschutzrechts zu Unrecht verneint” (Baurechtsentscheide Kanton
Zurich (BEZ) 1986 Nr. 34 E. 8b, c). Das Verwaltungsgericht bestétigt die Grundsétze der
zitierten Rechtsprechung im angefochtenen Entscheid ausdriicklich, schréankt deren



Anwendbarkeit jedoch auf die Anwendung des Umweltschutzgesetzes und dessen
Ausfihrungserlasse ein. Inwieweit diese Einschrankung im Hinblick auf die
bundesrechtliche Koordinationspflicht zulassig ist, muss im vorliegenden Fall nicht gepruft
werden. Es kann hier lediglich festgehalten werden, dass das V erwaltungsgericht bereitsim
Jahre 1986 erkannte, dass die Zustandigkeitsordnung des § 329 PBG in bestimmten Fallen
im Interesse einer reibungslosen Anwendung des Bundesrechts zuriickzustehen hat. Es war
somit folgerichtig, dassin BGE 116 1b 50 ff. auf die Mdglichkeit der koordinierten
Beurteilung des umstrittenen V orhabens durch die Baurekurskommission |1 hingewiesen
wurde. d) Im vorliegenden Verfahren ist nun allerdings zu beachten, dass nach der neuen
Zustandigkeit der Baudirektion zur Beurteilung von Ausnahmebewilligungsgesuchen fur
Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen eine neue verfahrensrechtliche Situation
besteht. Das nach BGE 116 Ib 50 ff. ausnahmsweise als L eitverfahren zugel assene
Ausnahmebewilligungsverfahren wird heute vom Regierungsrat als erster
Rechtsmittelinstanz beurteilt. In diesem Verfahren kann die Koordination gewahrlei stet
werden, ohne dass die Beschwerdefuihrer eine Beschrankung der Uberpriifungsbefugnis
oder der Parteirechte in Kauf zu nehmen hétten. Zudem genlgt der Regierungsrat den
Anforderungen an eine Beschwerdebehorde gemass Art. 33 Abs. 3 RPG . Mit der
Weiterzugsmoglichkeit des Regierungsratsentscheids BGE 118 Ib 326 S. 335 an das

V erwaltungsgericht werden auch die Erfordernisse von Art. 6 Ziff. 1 EMRK an eine
gerichtliche Uberpriifung erfillt, soweit "civil rights' zur Diskussion stehen (vgl. BGE 115
1a191). e) Es ergibt sich somit, dass mit dem angefochtenen Entscheid die
bundesrechtliche Koordinationspflicht nicht verletzt wird. Die Rigen der Beschwerdefhrer
sind nicht geeignet, eine Verletzung von Bundesrecht zu begriinden. Insbesondere kann
keine Rede davon sein, die Erwagungen des Bundesgerichtsin BGE 116 Ib 50 ff. zur
Koordination der Verfahren bei der Baurekurskommission |1 gingen der inzwischen
erfolgten Anderung der kantonalen Bauverfahrensverordnung vor. Auch wenn die
Koordination - wie selbst das V erwaltungsgericht einrdumt - ebensogut bei der
Baurekurskommission sichergestellt werden konnte, ist esim vorliegenden Fall haltbar,
dass das Verwaltungsgericht unter bestmdglicher Wahrung der neuen
Zustandigkeitsordnung den Regierungsrat als die zur koordinierten Behandlung der
eingereichten Rekurse zustandige Instanz bezeichnet hat.
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